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陕焦化甲醇生产项目雷击风险评估
杨增军，苏清斌

（１渭南市气象局，陕西渭南７１４０００）
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项目概况
陕西陕焦化工有限公司２０万吨甲醇项目，位

于富平县梅家坪镇，建设内容主要包括：压缩车
间、精脱硫车间、甲醇合成车间、精馏车间、储
氧站、中间罐控制系统及辅助生产装置。

由富平县气象站近３０ａ雷暴资料分析可知，
项目所在地位于雷暴路径上，年平均雷暴日数２０
ｄ，经校正后按２３ｄ计算（富平县气象站属三次观
测站，夜间不值班，考虑到夜间出现的雷电天气
可能未记载，按年平均雷暴日数增加１５％校正），
雷击大地密度爫ｇ＝２３（次燉ｋｍ２·ａ）。雷电对项
目影响的频率高，危害大。项目所在地为湿陷性
黄土，平均土壤电阻率ρ为１７７Ω·ｍ。
评估原理及方案

雷击风险评估，首先识别损失类型，计算无
防护措施（或已采取防雷类别）时人员生命损失
的风险爲１、公众服务损失的风险爲２，将爲１、爲２与
各自对应的最大容许风险值爲Ｔ比较，若爲１＞爲Ｔ，
爲２＞爲Ｔ，说明建筑物需采取防护措施（或更高级
别防护措施）。再计算采取防护措施后的爲１、爲２
值，与爲Ｔ比较，直至满足爲１＜ＲＴ，爲２＜爲Ｔ。

由项目可行性报告得知，该项目已按第二类
防雷类别设计，在评估时首先按照二类防雷设计
类别确定参数取值计算分析。
评估计算分析

项目区占地面积较大，若作为整体评估计算，
无论采取什么防雷措施都无法满足防雷要求。因

此把项目区划分为若干较小区域，计算分析相对
典型的具有代表性的区域。当所选取区域满足防
雷要求时，其余的区域也满足防雷要求。

该项目整体呈长方形，区域内有循环水区、气
柜区、空分装置区、甲醇装置区、甲醇储罐区、泡
沫站等。综合考虑生产工艺及各生产单元的建筑
材料、高度、占地等因素，认为空分装置区易遭
受雷击发生事故，因此选取空分装置区为评估对
象。空分装置区有大量的露天生产装置，按照国
际通行惯例，根据项目设计总平面图，将其等效
为宽７０ｍ、长８０ｍ、高４０ｍ的建筑物计算分析。
依据现场环境条件及《雷电灾害风险评估规范》规
定，确定损害概率、计算损失量。

由《雷电灾害风险评估规范》可知，该项目
最大雷击风险值爲Ｔ为１×１０－５。计算其风险总量
爲为
爲＝爲Ａ＋爲Ｂ＋爲Ｃ＋爲Ｍ＋爲Ｕ＋爲Ｖ＋爲Ｗ＋爲Ｚ
＝００１９９×１０－５＋０００９９×１０－５＋３９８×１０－５
＋８４８×１０－５＋０００２４×１０－５＋０００２４×１０－５
＋０２４×１０－５＋３７×１０－５＝１６２１８６×１０－５＞
爲Ｔ，
式中爲Ａ为在厂房入口区域内因接触和跨步电压
引起的人员伤亡风险；爲Ｂ为由于雷击厂房产生电
火花引起燃烧而造成的物质损害风险；爲Ｃ为由电
感耦合过电压引起的电子设备失效并且导致的人
员伤亡风险；爲Ｍ为由雷击电磁脉冲感应过电压引
起的内部电气和电子设备失效并且导致的人员伤
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ＭＯＤＩＳ卫星监测
陕西地表热异常点时空分布规律

王钊，赵青兰，王卫东
（陕西省农业遥感信息中心，西安７１００１４）

摘要：利用从ＭＯＤＩＳＷｅｂＦｉｒｅ系统获取的２００１—２００９年陕西省内的热点数据，采用ＭＯＤＩＳ
卫星的全球火点监测算法Ｖ０４，分析得到陕西省地表热异常点发生分布的时空规律：２００１—２００５
年逐年增加，２００５—２００９年逐年减少；每年的２—４月和６—７月为地表热异常点多发时段。林区
热异常点的高峰期分别为３月（多发区为陕北的黄龙山林区和陕南的商洛市）及夏收后。
关键词：ＭＯＤＩＳ；地表热异常点；Ｖ０４；陕西
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国际上利用卫星监测火灾始于２０世纪７０年
代末。Ｋａｕｆｍａｎ［１３］１９９８年提出绝对火点的检测
算法Ｖ０３，２００３年Ｇｉｇｌｉｏ［４］在Ｖ０３的基础上提出
了前后联系的火点检测算法Ｖ０４，作为ＮＡＳＡ的
业务化监测算法每天对全球范围内进行监测。国
内也有大量学者对于ＭＯＤＩＳ卫星监测地表火的
方法和个例做了研究，认为ＭＯＤＩＳ数据在火灾
监测中具有很好的应用前景［５１０］。国内有部分学

者对卫星热点分布进行统计研究：陈京弘［１１］统计
分析了２００５—２００７年西南地区的卫星热点分布
情况，得到西南地区热点分布的规律，郭其乐［１２］

统计分析了河南省卫星监测热点分布情况。通过
分析陕西省境内２００１—２００９年ＭＯＤＩＳ卫星热
点数据，得到陕西省热点分布的统计特征。
研究区域地表概况

陕西位于１０５°２９′～１１１°１５′Ｅ、３１°４２′～３９°３５′
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亡风险；爲Ｕ为由入户线路引入雷击电流产生的接
触电压而导致生命损害的风险；爲Ｖ为雷电闪击厂
房入户线路时，因雷电流传导或服务设施引入造
成物质损害的风险；爲Ｗ为雷电闪击厂房入户线
路，在线路上感应的过电压传输到厂房内部引起
电子设备失效并且导致人员伤亡的风险；爲Ｚ为雷
电闪击入户线路，感应的过电压传输到厂房内造
成电子设备失效并且导致人员伤亡的风险。
问题及措施

按照第二类防雷措施保护，该项目的风险值
大于最大容许值。主要是因为爲Ｃ、爲Ｍ、爲Ｚ这三个
分量值过大造成总值超标。为降低风险量，按照
第一类防雷措施确定相关参数取值再计算，得

爲＝０９３４６×１０－５＜爲Ｔ。
小结

该项目雷电灾害损失主要是人员生命和经济
财产损失，按原防雷设计计算，发现其风险值大
于规范规定的最大容许值。通过采取措施：按一
类防雷设计并降低厂区的消防负荷和火灾风险，
对进入场内的电源、信号线路、弱电机房等信息
系统，按照规范要求安装适配的ＳＰＤ进行防雷等
电位连接后，其风险值小于最大容许值，产生雷
电灾害的概率大幅降低，达到了国际标准要求。
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