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一次雷击事故调查分析

徐 全 仓
(咸阳市防雷中心,陕西咸阳 712000)

     中图分类号:P429      文献标识码:B

  2011年7月22日某部队一阵地有一次较强雷

雨天气过程,阵地上多次出现雷电。次日雷达开

机后发现相控阵车和操控箱车分别有两块电路板

损坏,初步判定为雷击事故。但现场勘查,未发

现直接雷击痕迹,且该阵地设计有避雷针对相控

阵车进行防雷保护,操控箱车和发电机车分别置

于有避雷带保护的砖混结构建筑物内。为了确定

事故是雷击的还是自然或其它原因造成的损坏,

对现场进行实地调查和分析,确定了事故原因。

1 现场情况

雷达车置于高约3m的混凝土车台上,雷达天

线阵展开高为7.5m,宽度6.1m,不工作时天线面

接近垂直于两避雷针连线。避雷针高度为20m,两
针间距为36m。供电发电车距雷达车约60m,供
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日照时数偏少。

2.4 降水的影响

降水对日照时数的影响主要是秋季连阴雨天

气,夏季虽然降水次数多,但多为阵性降水,对

日照影响不明显。从表2可看出,三站的降水日

数没有明显区别,说明泾河站日照时数偏少与降

水关系不密切。

3 结论与讨论

在同样的天气背景下,泾河站的日照时数均

比西安、高陵二站偏少,其主要原因与泾河站的

地理位置有较大关系。泾河站地处泾河工业园区,

南北紧邻渭河、泾河两大河流,同时又是城市建

设大开发、大发展时期,与西安、高陵站相比雾、

霾日明显偏多,造成日照时数偏少。

影响日照时数的因素是多方面的,可能还与

大气中的水汽含量、气溶胶浓度、大气透明度等

有关,尤其西安泾河工业园区是大开发时期,空

气污染严重,大气透明度差,可能也是日照时数

偏少的主要因素,受条件限制未作深入分析;加

之泾河站建站时间较短,受资料限制,分析有一

定的局限性。今后应结合有关观测资料和资料序

列的增加作进一步的分析研究。
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电线路距地面20cm架空。操控箱车距相控阵车

约5m。操控箱车至发电机车外侧有一排高大茂

密的树木。避雷针、避雷带完好,接地为建设时

所做的自然接地体,接地电阻值符合防雷要求。

雷达车和操控箱合用一根长1m、Ф50镀锌钢管

接地极,其接地电阻值为76~78Ω。发电车单独

设一接地极,接地电阻大于100Ω。两组接地装

置未设等电位连接。发电机车、操控箱车、雷达

车供电线路及操控箱车信号线路未设防感应雷屏

蔽、接地措施和雷电波入侵防护设施。

2 防雷状况分析

2.1 直击雷防护分析

按照国标GB50057—19建筑物防雷设计规范

(2000年版),将建 (构)筑物的直击雷防护按被

保护物的性质和重要性划分为三类,具有爆炸性

火工品的雷电防护划分为第一类防雷建筑物;国

家重点和重要设施划分为第二类防雷建筑物;重

要的民用建筑划分为第三类防雷建筑物。对相应

避雷针的保护范围用不同的滚球半径的滚球法计

算。

对军事设施的雷电安全防护目前还没有相应

的技术标准,根据实际现场条件设计合理的防护

设施。若对该固定阵地雷达按 “第二类”防雷建

筑物标准计算。双避雷针保护范围计算公式为

hx=hr- [(hr-h)2+ (D/2)2-x2]1/2,
其中hx 为双针连线中点向某针偏移x距离的保护

高度,hr为滚球半径,取hr=45m,h为避雷针

高度,D 为两避雷针间的距离。雷达车的制高点

———天线阵面位于两避雷针中点。计算得到两组

避雷针在其连线中点的保护高度hx=14.19m。

当天线阵面旋转至宽度方向与两针垂直,即

在中点两侧最大宽度上的保护高度hx1,可当作虚

拟单避雷针进行计算,单避雷针保护距离rx 的计

算公式为

rx= [h (2hr-h)]1/2- [hx (2hr-hx1)]1/2,

天线阵面旋转至两针连线两侧最大距离即为rx=
3.05m (1/2天 线 阵 面 宽 度),计 算 得 hx1=
11.23m。

天线阵面高度为10.5m,实际保护高度为

11.23m,按一般防雷工程设计保护富余量应大于

1m,即保护高度应大于11.5m,因此该雷达直

击雷防护按 “第二类”防护为准合格。若按 “第
三类”防雷建筑物标准计算,两组避雷针在其连

线的中点保护高度hx=16.13m,rx=3.05m,hx1

=13.46m,该雷达直击雷防护为合格。对现场另

一部雷达的直击雷防护用同样的方法计算,按

“第二类”防雷建筑物标准为准合格,按 “第三

类”防雷建筑物标准为合格。

2.2 感应雷 (雷电的电效应)防护

经现场勘查,除雷达车、发电车分别有两组

不合格的独立接地装置外,未见其它防护设施。

雷电安全防护存在严重问题:①接地电阻值不合

格,接地电阻值≥76Ω;②两组接地装置未进行

等电位连接,造成地电位反击;③电源线距离较

长,易造成雷电感应高电压;④未装设电源线路、

信号线路雷电波入侵防护过电压电涌保护器。因

此判定此次事故是雷击事故。以上问题是造成雷

击事故的主要原因。

3 结语

根据这次雷击事故的调查和分析评估结果,

建议可根据该部雷达的重要性及生产单位的要求,

尽可能提高防雷设计标准。直击雷防护方面,应

根据雷击风险评估结果确定必要的防护等级,按

现行防雷技术标准设计、建设直击雷防护装置;

感应雷防护方面,应按电子信息设备雷电防护技

术标准和经雷击风险评估确定的级别进行防护,

即对设备增加完善的感应雷防护措施,对已定型

的装备经原生产厂家认可,经具有资质的专业防

雷机构增加必要的感应雷防护装置。每套设备应

设计安装一组合格的接地装置,使所有电子信息

设备、电气设备等地电位连接,消除地电位差造

成的反击而发生事故。在满足工作需求的前题下,

尽量缩短设备的连线长度,多余线缆应裁除。

  参考文献:

[1] GB-50057—94建筑物防雷设计规范 (2000版)

[S].
[2] JGJ/T-16—92民用建筑电气设计规范 [S].
[3] IEC-61312—1、2、3雷电电磁脉冲的防护 [S].

53 2012 (2)                徐全仓:一次雷击事故调查分析


