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自动气象站与人工气象站蒸发量对比分析
李亚丽

（陕西省气象信息中心，西安７１００１４）
摘要：对２００４年、２００５年绥德、定边、洛川、西安、汉中、安康６个配有Ｅ－６０１Ｂ蒸发器及蒸
发传感器的台站作蒸发量对比分析，通过逐站逐月（共９２个月）分析蒸发误差率发现：有３个月
误差率等于０，６７个月自动站的蒸发量大于人工站观测的蒸发量，占总数的７３％，其中误差率最
大是安康站２００４年１１月为４９％。结冰是导致陕南地区冬季蒸发误差率较高的主要原因，而降水
是造成自动站蒸发量偏大或缺测的另一因素，仪器故障引起蒸发失真各个台站都会出现。２００５年
蒸发误差率普遍低于２００４年。
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陕西省６个基准站绥德、定边、洛川、西安、
汉中、安康以及延安配有Ｅ－６０１Ｂ蒸发器。随着自
动气象站的建立，以上７个台站陆续安置了蒸发
传感器，由于新旧两种蒸发器的原理以及所采用
的观测方式不同，观测数据有差异。张红娟［１］等人
对２００５年陕西自动气象站观测的气压、气温、湿
度、风等要素进行了评估分析，但对蒸发量这一
基本气象要素的评估、对比分析结果很少见。
资料说明

根据中国气象局气测函（２００１）１０１号函，国
家基本、基准站Ｅ－６０１Ｂ蒸发器的观测时段为：绥
德、定边、洛川为５—９月，延安、西安为４—１０
月，汉中、安康为１—１２月，故人工气象站（简
称人工站）一年中只有以上时段有Ｅ－６０１Ｂ蒸发
器观测的蒸发量数据（２００４年延安人工站无Ｅ－

６０１Ｂ蒸发器观测的蒸发记录），而自动气象站（简
称自动站）２００３年蒸发数据不完整，故只做了
２００４、２００５年定边、绥德、安康、洛川、西安、汉
中等６站逐站逐月（共９２个月）的自动站与人工
站蒸发量对比分析。
分析方法

根据国家气象中心的《对比观测期间监测资
料评估技术方法》，参照月降水误差率的算法，利
用月蒸发量计算出：月蒸发误差率＝（人工观测
月蒸发量－新仪器月蒸发量）燉人工观测蒸发量×
１００％，结果见表１。９２个月资料中有３个月误差
率等于０，６７个月自动站的蒸发量大于人工站观
测的蒸发量，占总数的７３％。鉴于对蒸发误差率
目前尚无参考标准，若以≤１０％为标准，１０％以
上为不符合标准，绥德站２００５年的误差符合率
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年平均气温日较差山地为１１４ｏＣ，川地为
１４３ｏＣ，相差２９ｏＣ，差异明显。
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最低为６０％，定边站误差符合率全部为合格。
规律及差异原因分析

在６个台站中，蒸发误差率最大的是安康站，
有８个月超过１０％，最高达４９％。研究发现：这
８个月以及２００４年１月自动站月蒸发量缺测造
起蒸发误差率缺测，集中在１、２、９—１２月。Ａ文
件显示１２、１、２月该站出现了结冰现象，观测人
员在后期的观测中发现结冰可引起蒸发量偏大。
研究蒸发传感器的原理，发现台站目前使用的超

声波传感器的测量准确度（±１５％），温度要求
在０～５０ｏＣ［２］。

蒸发误差率较高的汉中站２００４年６月、２００５
年６、８、９月的Ｖ、Ａ文件中多日有“因蒸发失
真或缺测，该日××时蒸发缺测，考虑对蒸发合
计影响较小，故该日日合计按实有记录做日合
计”的备注。结合相应日期的天气现象发现，出
现蒸发缺测或失真的日子普遍出现降雨。

表—年陕西人工站与自动站月蒸发误差率 ％
２００４年 １月 ２月 ３月 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月１１月１２月符合率
定边 －１ ８ ４ １０ ７ １００
绥德 －５ １ －５－－３ ８０
洛川 －１０  ８ －４－１０ ８０
西安 １ －２ －３ －３ －５－－ ７１
汉中  －－３ －４ －２－ ０ ３ －２ －２ ６ １０ ７５
安康 燉 －－７ －４ －３ －６ １ ０ －－７－－ ６３
２００５年 １月 ２月 ３月 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月１１月１２月符合率
定边 １ ３ －１ －１ －４ １００
绥德   －２ －３ －６ ６０
洛川 ２ －１ －１ －３ －８ １００
西安 －９ －４ ０ －７－１０－４－ ８６
汉中 ６ －１ １ ５ ３ －－８－－１０－４ －２ －７ ８３
安康 －－－５ －２ －４ －２ －３ －９ －７－－７－ ６７
注：加粗数据为不符合标准

绥德站２００５年５月蒸发误差率为２５％，报
表文件备注项也有少数几天“因自动站故障，×
时蒸发量异常，按缺测处理，日合计按实有记录
统计。”的记录。西安站２００４年１０月蒸发误差率
为２８％，未发现任何相关备注纪录，具体原因有
待进一步探讨。符合标准率最高的是定边，洛川
站次之。

通过对６台站逐站分析还发现：２００５年蒸发
误差率普遍小于２００４年。定边、洛川站２００５年
蒸发误差率较２００４年有明显改善，全部在８％以
内。可能与经过自动站１ａ的正规运行，２００５年
观测人员对仪器维护能力增强，仪器性能稳定，疑
误记录处理能力增强有一定关系。
总结及讨论
４１自动站的蒸发量大于人工站观测的蒸发量

占总站月数的７３％，这种差异在蒸发量资料应用
中应该引起注意。
４２结冰是导致陕南地区冬季蒸发误差率较高
的主要原因，因此陕南台站的蒸发传感器是否在
冬季应该停止使用还有待进一步探讨；降水是造
成蒸发缺测的另一因素；仪器故障引起蒸发失真
各个台站都会出现。
４３２００５年蒸发误差率普遍低于２００４年。
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