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用三种干旱指数对比分析春季干旱等级
董亚龙，周晓丽

（铜川市气象局，陕西铜川７２７０３１）
摘要：用铜川、耀州区和宜君县气象站２００７年４—６月和２００８年５月土壤墒情和降水量观测资
料，对比分析降水量距平百分率、相对湿润度和土壤相对湿度指数在确定春季干旱等级时的差异，
发现３种干旱指数在确定季度时间尺度干旱等级时，结论基本一致，但月时间尺度干旱等级的确
定，降水量距平百分率和相对湿润度结论相差不大，土壤相对湿度指数滞后比较明显。降水量距
平百分率和相对湿润度干旱指数比较适合确定气候干旱，土壤相对湿度指数适合确定农业干旱。
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干旱作为一种气象灾害，长期困扰着工农业
生产，每年都有不同程度的干旱发生，造成较大
的经济损失。旱情的评估非常重要，干旱的精确
定量化很难。做干旱指标的应用分析，各地选取
的指标不同，研究目的和结论也不同：有的是为
当地干旱服务提供参考［１］；有的在分析比较后，期
望找到适合本地的干旱指标体系［２］；有的则提出
干旱标准，袁文平等［３］人将干旱分为气象、农业、
水文、社会经济等四类干旱。干旱指标多种多样，

不同气候区域、不同学者对干旱有不同的理解和
出发点，对干旱指标本地化适用性分析，找到适
合当地气候特点的干旱指标显得非常重要。本文
对降水量距平百分率指数、相对湿润度指数和土
壤相对湿度３种干旱指数对比分析，试图通过典
型干旱过程寻找适合确定当地春季干旱等级的指
标，提高干旱监测和服务质量。
资料及干旱等级标准
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４—６月和２００８年５月土壤墒情和降水量观测资
料。干旱等级确定采用中华人民共和国国家标准
《气象干旱等级》［４］。
干旱等级适用性分析
２１降水量距平百分率

计算宜君、铜川和耀州区的２００７年４月、５
月、２００７年春季及２００８年５月降水量距平百分
率指数值，根据降水量距平百分率干旱指数等级
划分标准，确定各地干旱发生的等级（表１）。

２２土壤相对湿度干旱等级
计算宜君、铜川和耀州区的２００７年４—６月、

２００８年５月及６月上旬土壤相对湿度指数值，根
据土壤相对湿度等级划分标准，确定各地干旱发
生等级。表２表明，２００７年春季铜川和耀州地区
最旱时段为５月中下旬，宜君地区为６月上旬，季
节干旱铜川和耀州地区重旱，宜君中旱。表３显
示，２００８年春季最旱的时段各地均在６月上旬。

表铜川降水距平百分率及干旱等级

时间
宜君县 铜川 耀州区

距平百分率 干旱等级 距平百分率 干旱等级 距平百分率 干旱等级
２００７年４月 －６８％ 中旱 －９１％ 重旱 －８６％ 重旱
２００７年５月 －４３％ 轻旱 －６０％ 中旱 －５２％ 轻旱
２００７年春 －６５％ 中旱 －７９％ 重旱 －７４％ 重旱
２００８年５月 －６６％ 中旱 －９０％ 重旱 －９０％ 重旱

表年月上旬—月下旬～ｃｍ土壤相对湿度及干旱等级

站名
土壤相对湿度燉％

４月
上旬

４月
中旬

４月
下旬

５月
上旬

５月
中旬

５月
下旬

６月
上旬

６月
中旬

６月
下旬

干旱等级

宜君 ７３ ６７ ６４ ４５ ５３ １００ 中旱
铜川 ７２ ６２ ５７ ５３ ４０ ４３ ５６ ５３ ９５ 重旱
耀州区 ５６ ５５ ５３ ５８ ５４ ３９ ４５ ５５ ９２ 重旱

表年月、月上旬～ｃｍ土壤相对湿度及干旱等级

站名 １０～２０ｃｍ土壤相对湿度燉％
５月上旬 ５月中旬 ５月下旬 ６月上旬

干旱等级

宜君 ６４ ６４ ５６ ４８ 中旱
铜川 ５８ ４９ ４６ ３６ 重旱
耀州区 ５５ ４１ ４２ ３５ 重旱

２３相对湿润度干旱等级
计算宜君、铜川和耀州区的２００７年４月、５

月和２００８年５月相对湿润度干旱指数值，根据相

对湿润度等级划分标准，确定各地干旱发生的等
级。从表４看出，铜川和耀州区２００７年４月和
２００８年５月出现重旱，宜君为轻旱和中旱。
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表相对湿润度及干旱等级

时间燉年－月
宜君县 铜川 耀州区

相对湿润度 干旱等级 相对湿润度 干旱等级 相对湿润度 干旱等级
２００７－０４ －０６９ 中旱 －０９３ 重旱 －０９０ 重旱
２００７－０５ －０５３ 轻旱 －０７２ 中旱 －０７１ 中旱
２００８－０５ －０７２ 中旱 －０９３ 重旱 －０９４ 重旱

种干旱指数确定干旱等级对比分析
２００７年４月降水量距平百分率确定的干旱

等级铜川和耀州区重旱，宜君中旱；相对湿润度
确定的干旱等级也是铜川和耀州区重旱，宜君中
旱。２种指数确定的干旱等级相同，时间也吻合。
土壤相对湿度确定的干旱等级２００７年５月铜川
和耀州区重旱，宜君轻旱，宜君中旱出现在２００７
年６月上旬，比降水量距平百分率和土壤相对湿
润度确定的干旱等级推后２０～３０ｄ。

季度干旱，２００７年春季铜川、耀州区重旱，宜
君中旱；３种指数确定的季度干旱等级一致。

２００８年５月降水距平百分率和相对湿润度
指数确定的干旱等级为铜川和耀州区重旱，宜君
中旱，结果相同，时间也吻合，但土壤相对湿度
在６月上旬表现的最旱，结论也是铜川和耀州区
重旱，宜君中旱，２００８年春季的分析结果验证了
２００７年春季３种指数在确定干旱等级时的差异。
图１更直观地表明了降水距平百分率和相对湿润

纵坐标１代表轻旱，２代表中旱，３代表重旱
图１耀州区３种干旱指数在不同时段的干旱等级

度确定的干旱等级比较同步，土壤湿度确定的干
旱等级相对滞后。
小结与讨论
４１３种干旱指数确定春季月尺度以上的干旱
过程等级时，结论一致。
４２旬、月时段的干旱过程，３种干旱指数确定
的干旱等级差异较大，降水量距平百分率、相对
湿润度指数月尺度判定的干旱等级基本一致，仅
２００７年５月耀州区略有差异，但土壤相对湿度干
旱等级有明显的滞后期，滞后时间在２０ｄ以上。
４３降水量距平百分率只考虑降水量，相对湿润
度考虑蒸发量（与温度、纬度有关），没有考虑前
期降水的滞后影响，仅直观反映某一时段降水异
常、平均气温高低引起的干旱，适合评估月以上
尺度发生的气候干旱，不适合应用于农业干旱的
判定。
４４土壤相对湿度采用土壤含水量，适合确定农
业干旱。但指标由人力取土而计算，人为因素影
响大，资料精度有待提高。
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