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陕西气象档案馆现存的１９５６—２００３年地面
气象信息资料均为人工信息化Ａ０（Ａ１）、Ａ６
（Ａ７）格式文件。随着自动气象站的大规模建设，
２００４年，现行的Ａ格式文件替代了Ａ０格式文
件。Ａ文件是增加了自动观测方式位、依据２００３
年１１月编定的《地面气象观测规范》进行了补充
修改、涵盖了地面气象月报表全部内容的最新地
面气象观测数据格式。由于历史地面信息资料时
间跨度大，期间地面气象观测规范也做过多次修
改，数据格式（特别是信息化数据格式）变动非
常大，参与人员众多，给地面资料的质量带来影
响。对地面气象信息资料的评估，为其他各类资

料的信息化工作提供参考，进一步提高信息化质
量；使数据集的用户了解各个评估要素疑误发生
的频次、疑误的时间分布，以客观定量地使用数
据集；了解地面历史资料整体质量状况、疑误数
据类别和原因，避免类似错情再次发生，为确定
进一步质量控制的重点和方法、为数据集制作的
后续工作提供依据。
评估资料

针对地面月报数据文件（Ａ文件）的评估，包
括：疑误数据个数的时间分布，疑误数据个数的
要素分布，疑误数据发生原因分析。评估项目：新
版本Ａ文件中所有要素。资料时段：１９５１—２００５
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年。评估台站：陕西２００４年前的７９个气候站。
评估方法

首先对陕西省７９站１９５１—２００５年的Ａ０、
Ａ６文件进行格式检查和质量检查，然后转换为
Ａ文件，用省级质量控制软件ＣＤＱＣ对陕西省７９
站１９５１—２００５年最新Ａ文件质量检查，最后由
人工审核，做出正误判定。
评估结果与原因分析
３１疑误数据分类

疑误数据按产生的方式主要分为４种。①观
测资料不全产生疑误：气温、气压、相对湿度、地
温等要素部分台站建站初期观测资料不全，导致
疑误信息量大，但对数据质量影响不大。②观测
规范变更产生疑误：《地面气象观测规范》迄今历
经５次变动，而质量控制软件是以２００３年１１月
版本为技术蓝本，未能涵盖以前４个版本的旧规
范的所有内容，在所有气象要素中尤以云、能见
度、天气现象、大型蒸发、雪压等因数据质量控
制处理软件对于不同观测规范处理方法不同导致
疑误信息较多。③信息化产生的疑误：在数字化
地面气象记录月报表时，由于人为疏忽等原因产
生的录入疑误。④观测疑误：地面气象观测记录
簿上的数据有误，可能是观测员的观测疑误或者
记录疑误。
３２疑误数据要素分析

统计全省１９５１—２００５年７９个一般站所有资
料的疑误数据个数，发现出现疑误的主要项目有
气温、湿球温度、气压、相对湿度、云状、能见
度、天气现象、地温、蒸发量、积雪。
３２１气温包括定时气温和极值，出现１８８９
条疑误，占总疑误数的１２７％。集中出现在
１９５６—１９６９年，该时段大部分站点观测项目不
全，清涧、太白等站１９５６、１９５７年无气温定时观
测值，仅有最高、最低气温观测值，审核时出现
“定时气温最小值与当日最低气温的差大于规定
最大值１００”提示，经人工判定，资料正确。
３２２气压包括定时气压和极值，出现４７４７
条疑误，占总疑误数的３１９％。集中出现在
１９５５—１９６１年，该时段观测资料不全，气压观测
站点仅有气压定时值，无日最高、日最低气压值，

审核太白、眉县、麟游等站时出现“本站气压小
于当月累年极端最低值”提示，经人工判定，资料
正确。
３２３湿球温度出现疑误５６０条，占总疑误数
的０３８％。集中出现在１９５７—１９６５年，主要是信
息化产生的疑误，如冬季气温在－１０ｏＣ以下，湿
球无记录，Ａ文件中应该用“，，，，”表示，但部
分报表用“００００”表示该记录，为录入错误。
３２４相对湿度包括定时值和极值，出现疑误
１６２９３条，占总疑误数的比１０９５％。集中出现在
１９５６—１９７３年，主要是观测资料不全，柞水、神
木等站１９７３年前仅有相对湿度定时值，无日最小
相对湿度，审核时出现如“相对湿度小于日最小
相对湿度”提示，经人工判定，资料正确。
３２５云状云量、能见度包括定时云量、云状、
云状编码等资料，出现疑误６６０８条，占总疑误数
的４４４％；能见度定时资料出现疑误７２９９条，占
总疑误数的４９％。云状疑误数据集中在１９７１—
１９７９年，能见度疑误数据集中在１９７１—１９８３年。
造成云状云量和能见度疑误数据的主要原因是数
据质量控制处理软件对于不同观测规范处理方法
不同导致提示疑误信息，如１９７９年及以前执行的
规范规定能见度用１０个等级表示，１９７９年后执
行的规范规定能见度记录的是以ｋｍ为单位、取
一位小数的可见距离，审核１９７９年前Ａ文件，云
状、能见度、天气现象中重复出现的疑误信息提
示如“天气现象记有沙尘暴、雪暴或雾现象之一
时，对应时间能见度不小于１０”，查原记录能见
度记为“３”，３级代表能见距离为５００～１０００ｍ
之间，记录正确。
３２６天气现象天气现象出现疑误１１９５９
条，占总疑误数的８０４％。集中在１９７１—１９８３
年，主要是录入错误、观测错误、数据质量控制
处理软件对于不同观测规范处理方法不同导致提
示疑误信息。

（１）１９６４年以前执行的规范规定，纯雾、露、
霜、冰针等现象的量也记为降水，降水分类记录，
Ａ０文件录入时要针对不同现象分别加记标识符，
由于资料录入员对不同现象加记了错误的标识
符，导致提示降水量与天气现象不配合。
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（２）１９７９年及以前执行的规范规定，大风记
录现象符号和起止时间后，记分号，再记录３位
数最大风速及对应风向；飑出现时如测最大风速
也应记录３位数最大风速。１９７９年以后执行的规
范规定大风只记录现象符号和起止时间；飑只记
录开始时间。审核时出现如“大风风向风速格式
记错”，经过人工判定，资料正确。

（３）２００３年及以前执行的规范规定，在雨、雪
等降水现象中，如果一种现象转为另一种现象时，
现象间可以连接记载。２００３年以后执行的规范规
定上述现象应分别记载，不允许连接记载，不同
的规定导致审核时出现天气现象与降水性质不配
合的疑误提示，如“天气现象时间格式错”，经人
工判定，资料正确。

（４）２００３年１１月编定的规范增加了最小能
见度的观测，以ｍ为单位，取整数，当沙尘暴、雾、
雪暴、浮尘、吹雪、烟幕、霾、现象出现能见度
小于１０ｋｍ时要观测和记录最小能见度，每一
现象出现时，每天只记录一个最小能见度。２００３
年及以前执行的规范规定不记录最小能见度，导
致审核Ａ文件时出现疑误提示。

（５）审核软件的容错功能不同，用ＣＤＱＣ审
核时出现“天气现象间断时间组间分割符多空
格”，原因是１９７９年及以前执行的规范规定，某
些现象间断出现，相隔时间不超过１５ｍｉｎ，可连
续记载，用点线连接。录Ａ０信息化资料时用３个
空格代表点线，由于经常出现多空格或少空格现
象，Ａ０文件格检程序容错功能较强，可通过，但
转为Ａ文件后格检出现疑误提示，记录需更正。

（６）不符合规范的观测记录方法导致疑误记
录。２０世纪５０、６０年代许多台站气温和地温非常
低，湿球结冰，天气现象栏却不记录结冰现象。
３２７蒸发量大型蒸发量出现疑误１３２９条，
占总疑误数的０８９％。集中在１９５２—１９６０年，主
要是仪器换型产生的。１９７９年前与１９７９年后使
用的大型蒸发器的构造与安置高度均不同，导致
审核１９７９年前Ａ文件出现如“大型蒸发量与小
型蒸发量偏差超过规定值１０”的提示。

小型蒸发量出现疑误８８３条，占总疑误数的
０５９％。集中在１９５６—１９６２年，主要是审核软件
ＣＤＱＣ累年值参数库使用１９７０—２０００年资料，挑
取的要素极值不能完全代表１９５６—１９６９年的气
候状况，审核时出现如“小型蒸发日总量大于当
月累年极端最大值１０７”的提示。还有信息化时产
生的录入错误，如Ａ文件中大、小蒸发量同属一
个方式位，任意一个方式位错将出现蒸发方式位
错误的疑误信息。无小型蒸发观测资料时，误将
Ａ０文件的“Ｌ＝”录为“Ｌ０＝”，转为Ａ文件时
蒸发方式位与文件首行观测要素标识矛盾，记录
需更正。
３２８积雪包括雪深雪压资料，出现疑误１７８
条，占总疑误数的０１２％。集中在１９５７—１９７９
年，主要是计算方法变更造成的，１９７９年及以前
执行的规范规定测积雪密度，其计算公式为：爟＝
牔（秤杆刻度）燉牎（样本高度），单位为ｇ燉ｃｍ３；１９７９
年１１月编定的规范规定测量雪压，其计算公式
为：犱＝牔（秤杆刻度），单位为ｇ燉ｃｍ２。计算方法
的变更使得审核１９７９年前文件出现如“积雪深度
＜５ｃｍ或微量时雪压大于规定值０”提示。
３２９地温包括定时和极值资料，出现疑误
９７２３４条，占总疑误数的６５３４％。地温疑误数据
集中出现在１９５７—１９７９年，０ｃｍ地温疑误数据
较多，主要是观测资料不全和观测疑误造成的。

（１）２０世纪５０年代部分台站不观测最低地
温，审核时出现大量如“定时地面温度小于日最
低地面温度”的提示。

（２）１９７９年前，相当一部分台站地面最低温
度小于－５０ｏＣ，天气现象未记结冰，审核时出现
大量疑误提示。

（３）审核１９７９年前的Ａ文件出现大量如“时
间一致性统计检验数据可能有疑误”提示，经人
工判定，资料正确。

通过以上分析得知，对Ａ文件进行质量检查
时尽管出现疑误数据较多，但对数据质量基本无
影响，因此，陕西省地面气象资料Ａ文件质量可
靠，能满足气象业务、服务的需要。
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